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Stru¢na souhrnna zprava — prubéh trestniho ¥izeni proti Ing. Jané
Victorio, diive Kramarové, a navrh dalSiho postupu

A. SKUTKOVY STAV

Okresni statni zastupitelstvi v Breclavi podalo na Ing. Janu Victorio, dfive Kramatrovou
(dale jen ,,0bzalovana“) — byvalou feditelku Méstského muzea a galerie Bteclav, p.o.
(dale jen ,,MMGB*) u Okresniho soudu v Bfeclavi (dale jen ,,soud*) obzalobu ze dne
26. bfezna 2019, nebot’ obzalovana se méla dopustit téchto skutk:

(i)

(i)

(iii)

v dob¢ od listopadu 2015 do unora 2016 jako feditelka MMGB m¢la porusit
povinnost hospodéarné, efektivné a ucelné naklddat s majetkem, kdyz
v ramci vykonu funkce statutarniho organu rozhodla o vytazeni a likvidaci
majetku v potizovaci hodnoté 316.708 K¢, aniz by znala jeho skute¢ny stav
a vyuzitelnost, ¢imz méla zpisobit poskozenému Méstu Bieclav Skodu ve
vysi 69.371,80 K¢ (cena majetku v dobé likvidace dle odhadniho posudku);

dne 21. prosince 2015 jako teditelka MMGB méla pozadat o vyplaceni
zéalohy na plat pro obdobi prosinec 2015 ve vysi 20.000 K& v mimotadném
vyplatnim terminu ke dni 21. prosince 2015. Tato zaloha méla byt
zauCtovana a odectena z jeji vyplaty v fadném vyplatnim terminu, avSak
nestalo se tak a obzalovana dosud zalohu na mzdu nevratila, ¢imz méla
poskozenému Méstu Bieclav zpusobit Skodu ve vysi 20.000 K¢;

dne 8. unora 2016 jako feditelka MMGB v tmyslu ziskat pro sebe mobilni
telefon si nechala od tc¢etni MMGB vyplatit zdlohu na koupi sluZzebniho
telefonu a ochranného skla. Fakturu na telefon 1 ochranné sklo vSak nechala
vystavit na své jméno nikoliv na jméno MMGB. I pfes svijj slib nezjednala
napravu, zakoupené véci tedy nemohly byt fddné zauctovany v ucetnictvi
MMGB, a mobilni telefon i s ochrannym sklem si ponechala. Timto
skutkem méla Mé&stu Breclav zpusobit Skodu ve vysi 22.037 Ké. Mobilni
telefon je nyni zabaven pro Ucely trestniho fizeni soudem;

¢imz méla obzalovand spachat v bod¢ (i) pfecin poruSeni povinnosti pii spraveé ciziho
majetku, a v bodé (ii) a (iii) pfec¢in podvodu.

Dne 30. kvétna 2019 soud vydal rozsudek (dale jen ,,rozsudek®), kterym obzalovanou
Vv prvnich dvou bodech obzaloby (bod (i) a (ii)) zprostil viny.
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Naopak v bodé (iii) obzaloby soud uznal obzalovanou vinnou a obzalovana tak byla
odsouzena k souhrnnému trestu odnéti svobody v délce 16 mésici s podminénym
odkladem na zkuSebni dobu 26 mésicii. Soucasné soud obzalované ulozil nahradit
poskozenému M¢éstu Bieclav Skodu ve vysi 15.307,20 K¢.

Ve véci bodu (i) obzaloby soud uvedl, Ze obzalovana sice porusila své povinnosti
statutarniho orgénu, avsak z vypovédi svédku i1 dalSich dikaza vyplynulo, ze hodnota
zlikvidovaného majetku byla téméf nulova. Z tohoto divodu nebyl splnén zakonny
ptedpoklad pro naplnéni skutkové podstaty trestné ¢inu, nebot’ zdkon v tomto ptipadé
pozaduje zptuisobeni Skody v minimalni vysi 25.000 K¢. Ve véci nahrady Skody tak soud
odkézal poskozeného Mésto Bieclav do obEanskopravniho fizeni.

Ve véci bodu (ii) obzaloby soud obzalovanou zprostil viny pro nedostatek dukaza.
Obzalovana v ramci své obhajoby namitala, ze zalohu na plat vratila v hotovosti t¢etni
MMGB. V ramci Gcetnictvi MMGB byly v té dobé€ zjistény zavazné nedostatky. Dale
predmétné udalosti byly pfitomny pouze obzalovana a ucetni. Jednalo se tedy o tvrzeni
proti tvrzeni. Za téchto okolnosti tedy nebylo nade v$i pochybnost prokazano, Ze by si
obzalovana vyplacenou zalohu na plat skute¢né ponechala. Ve véci ndhrady Skody tak
soud opét odkdzal poSkozeného Mésto Bieclav do obCanskopravniho fizeni.

Ve véci bodu (iii) obzaloby m¢l soud naopak vinu obzalované za prokazanou, a proto
ji mimo jiné ulozil povinnost nahradit Méstu Bieclav Skodu ve vys$i 15.037,20 K¢&. Tato
¢astka byla vypoctena jako rozdil mezi potfizovaci hodnotou mobilniho telefonu a jeho
soucasnou hodnotou. Soucasné soud uvedl, Ze jakmile vydany rozsudek nabude pravni
moci, bude poskozenému M¢stu Bieclav mobilni telefon navracen. Soud tak ve véci
mobilniho telefonu zcela vyhovél navrhu poskozeného Mésta Bieclav.

Obzalovana se proti rozsudku V ¢asti tykajici bodu (iii) obZaloby — mobilniho telefonu
— odvolala. Trestni fizeni v ¢asti tykajici se mobilniho telefonu tak bude dale
projednavano u Krajského soudu v Brné.

Rozsudek v ¢asti tykajici se bodu (i) a (ii) obzaloby, tj. zprosténi viny obzalované, jiz
nabyl prdvni moci, nebot’ obzalovana 1 statni zastupkyné se vzdaly prava na odvolani

V této Casti fizeni. Poskozenému proti této ¢asti rozsudku pravo na odvolani nenalezi.

B. NAVRH DALSIHO POSTUPU

V ramci trestniho fizeni v ¢asti tykajiciho se mobilniho telefonu navrhujeme, aby se
MMGRB jakozto zmocnénec poskozeného M¢ésta Bieclav zucastnilo hlavniho liceni i
pfed Krajskym soudem v Brné, pfi¢emz MMGB podnikne za nasi asistence veskeré
potfebné kroky sméiujici k tomu, aby Krajsky soud v Brné v této Casti rozsudek
potvrdil.

Pokud bude Krajskym soudem v Brné rozsudek v ¢asti tykajici se mobilniho telefonu
potvrzen, navrhujeme, aby byl soud ze strany MMGB pozédan o navraceni mobilniho
telefonu. Soucasné v takovém piipadé navrhujeme, aby byl soud pozaddan o vydani
usneseni, kterym soud ulozi obzalované nahradit Méstu Bteclav jakoZto poSkozenému
nahradu nékladi trestniho fizeni.



V ramci ¢asti rozsudku ohledné zprosténi viny obzalované navrhujeme zpusobenou
Skodu za 1) ztracenv/zlikvidovany majetek a 2) nevracenou zalohu na plat nevymahat
V ramci obéanskopravniho fizeni pro neucelnost.

Neucelnost dalSiho vymahani Skody za 1) ztraceny/zlikvidovany majetek a 2)
nevracenou zalohu na plat v rdmci civilniho fizeni opirame o tyto divody:

Q) dle vysledku dosavadniho dokazovani Vramci trestniho fizeni mél
ztraceny/zlikvidovany majetek prakticky nulovou trzni hodnotu;

(i) V ramci trestniho fizeni se nepodafilo prokazat nevraceni zalohy na plat ze
strany obzalované. Je vysoce pravdépodobné, ze poSkozené Mésto Bieclav
by se ocitlo ohledné prokazani této skutecnosti v ditkazni nouzi i v ramci
civilniho fizeni;

(ifi)  z obsahu trestniho spisu vyplyva, ze na obzalovanou je nafizeno vicero
exekucnich fizeni pro pohledavky v celkové minimalni vys$i cca
4.000.000 K¢. Dale zvypovédi obzalované vyplynulo, ze tato je
nezaméstnand, prilezitostné si pfivydelava pouze drobné castky, a své
zé&vazky neni schopna splécet.

Z vySe uvedenych duvodi Ize tedy divodn€ piedpokladat, ze civilni Zaloba na nahradu
Skody za 1) ztraceny/zlikvidovany majetek a 2) nevracenou zalohu na plat by nebyla
uspesna. I pokud by (&isté hypoteticky) civilni zaloba uisp€sna byla, je pravdépodobnost
vymozeni dluzné Castky v ramci exekuéniho fizeni pro nemajetnost obzalované
prakticky nulova.

* kK Xk %k

Tato zprava je adresovana vyhradné Radé¢ mésta Bfeclav, pficemZ informace,
doporuceni a zavéry v ni uvedené jsou uréeny vyhradné pro jeji potteby.

Zavéry a doporuceni obsazené v této zprave jsou zaloZeny jednak na informacich, které
nam byly poskytnuty ze strany MMGB, a jednak na informacich, které jsou nam
dostupné z trestniho fizeni. Vezméte prosim na védomi, ze v této zpravé jsme se
zamg¢fili na struény tavodni popis a zhodnoceni aktualni situace.

Upozoriiujeme na to, Ze jakykoli nadzor vyjadieny v této zpravé neni zavazny pro
kterykoli soud ¢i organ statni spravy a nelze vyloucit, Ze dana pravni otazka jimi bude
posouzena odli$né.

Budete-li mit v souvislosti s vyse uvedenym jakékoli dal§i otazky ¢i pfipominky,
nevahejte se na nas prosim kdykoli obratit.



